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STARILE FUNDAMENTALE: A FI $1 A AVEA

Pentru a avea efectiv, trebuie
s& fii intr-un anumit grad.
Gabriel Marcel”

«A avea» este dara racita a lui
«a fi» e implantata.
Mihai Sora®

Orice lucru din univers se poate afla, in orice moment al existentei sale, numai in
aceste doua stari: de repaus sau de miscare. Omul apartine si el acestui univers, astfel
¢4 nu se poate sustrage regulii mentionate. Dar, in cazul lui, cele doud ipostaze sunt a
sta si a face ceva sau a nu face nimic (in limbaj popular) si a desfésura o actiune. Re-
gula a fost exprimaté in principal cu ajutorul unor verbe, ceea ce releva ca acestea
sunt indicatori existentiali si ca se impart in doua categorii, de stare i de migcare sau
de actiune, cum spun lucrarile clasice de semantica (in cele moderne s-a instituit si
clasa verbe de proces sau de eveniment). Starile existentiale nu sunt insa atat de sim-
ple cum par la prima vedere. Asta se vede din tipurile verbelor de stare, clasificate in
cel putin opt categorii, dupa doua criterii: natura starii (fizica, psihica, existentiale, pozi-
tionale, de comportament) si tipul de relatie intre om si conditia sa ori lucrurile din jurul
sau (de posesie, de cauza, de asemanare efc.). (DSL, 494, 567).2

Din cele spuse de lingvisti rezultd c& nu exista stari fundamentale, ¢i numai o di-
versitate de forme in care se exprima starea omului cand nu realizeaza actiuni. Nu
poate scapa insa atentiei faptul ¢, in oricare din cele opt stari s-ar afla, el existd sau
continua s& fie. Asta inseamna ca fiecare din ele exprima simultan doua stéri: una di-
rects, cea data de un verb particular de stare, si una implicita, data de verbul general
de stare, a fi, cu sinonimele sale (a exista, a dainui, a persista), numit existential. Apare
astfel la lumina faptul c& a fi sau a exista este starea cea mai generald a oricarui agent
si, mai larg, a oricarui lucru de pe lume. Faptul ¢4 lingvistii au alocat adjectivul existen-
tial numai unor verbe, cele care expriméa vizibil existenta, tine atat de postura lor de
simpli observatori ai realitatii, fara preocupdri reflexive mai adanci, cat si de naivitatea
lor filosofica. Dubla semnificatie a verbelor de stare a fost constatatd insad de
Montaigne cand vorbeste despre iubirea parintilor pentru copiil lor i a acestora pentru
ei. A fi, spune el, inseamna miscare si infaptuire, de aceea fiecare se gaseste intru-
catva in ceea ce faureste.” (MME, |, 373). Ganditorul francez exprima in ultima parte a
frazei ceea ce nici un specialist in stiintele sociale nu a ajuns sa puna in concept: pro-
prietatea reala. Adica faptul ca omul Tsi imprima in produsele lui anumite trasaturi ale
persoanei sale, ca si unele idei sau conceptii pe care le are despre actiunile si lucrurile
pe care le face.
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Dar, daca a fi este o stare fundamentald a oamenilor, obiectul principal de studiu
aici, de ce sugeram in titlu ca si a avea este una de acelasi fel? O explicatie e cu atat
mai necesara cu cat, s-a vazut, lingvistii nu acorda verbelor de posesie un statut de
exceptie. Cauza e cat se poate de simpla: fiecare om si, mai larg, fiecare lucru din uni-
vers exista doar prin proprietatile sale. Fara acestea omul, ca si lucrul, nu ar fi nimic.
Imaginati-va un om faré nici o calitate. E posibil ca o asemenea fiints sa existe? Nici
macar in cele mai nastrusnice romane de science-fiction scriitorii nu au indraznit s
creeze si sa descrie aga ceva. De ce? Fiindca nu poate exista ceva fara nici o proprie-
tate prin care s& poata fi perceput. La limita, proprietatea ultima, cea mai adanci sau
mai generala, a oricarui lucru e aceea ca exista. Dar, pe langa asta, orice lucru si orica-
re om mai au i proprietati particulare. Numai acestea din urma diferentiaza un lucru de
alt lucru si un om de alt om. Vignusarman, inteleptul din Panciatantra spune: ,Stima,
simpatia, vocea sigura, inteligenta, voiosia, dragostea din suflet, aerul de invatat, lipsa
de mahniri, farmecul, virtutea, stiinta, mintea ca a Tnvé’;étorului zeilor, nevinovatia, gan-
dul la purtare bund — de toate acestea au parte muritorii, cand stomacul e plin ca un
sac de grane.” Or, in mod evident, omul cu stomacul gol are toate calitatile contrare
celor mentionate. Mai mult, indiferent s& e satul sau fiamand, nu toti oamenii au calitati-
le obignuite starii lor in aceeasi proportie, ci unii mai mult, altii mai putin.

Cineva, suficient de malitios, ar putea ins& spune: felul in care ai argumentat ca-
racterul de exceptie al verbelor a fi si a avea poate fi aplicat si celor pozitionale, cauza-
le si de asemanare sau deosebire. Asta pentru ci fiecare om sau lucru std undeva in
spatiu-timp, e implicat in sau trebuie s& fie ceva ori cumva si se aseamana cu sau se
deosebeste de altul. La prima vedere el pare s& aib& dreptate. Dar ne putem intreba:;
ce inseamna ca sta undeva, nu faptul ca are o pozitie in spatiu-timp, un loc al lui, tem-
porar sau definitiv? Ce inseamna c& e implicat sau trebuie sa fie cumva, nu faptul ca
este cauza a ceva sau are o anumitd modalitate de a se manifesta? Si, in fine, ce in-
seamna a se asemédna cu sau deosebi de ceva, nu faptul ca are anumite proprietati
care fi definesc asemanarile si deosebirile? Cum se vede, toate celelalte stiri sunt re-
ductibile la cele doud, a fi si a avea. Tocmai de aceea ele si numai ele sunt cele mai
generale.

Situatia contrard nu este insa nici adevarata, nici corects. Nu se poate spune c& a
fi sau a avea sunt reductibile Ia a sta sau a sedea, a implica sau a trebui ori a se ase-
mana sau deosebi. De ce? Fiindca nu se pot afla in aceste stari, nici in cele fizice sau
psihice, daca nu ar fi si nu ar avea nici o proprietate. Intre cele doua verbe ce descriu
starile fundamentale si celelalte sase, sau cate or fi, existd, prin urmare, o contradictie
unilaterald, cum a definit-o Constantin Noica (NDF, 92): ultimele nu contrazic pe prime-
le, dar acestea contrazic pe cele din urma, de vreme ce exista si pot fi definite fara ele.
Cele sase stari existd pe baza celor doua, ca o prelungire a lor, iar cele dous le fac
efectiv posibile pe cele sase, le cauts, aspira catre ele, cum spune filosoful, ca si cum
nu ar fi Implinite in absenta lor. Dar, intr-un anumit sens, si intre starile fundamentale
exista acelasi raport: a fi este o stare mai generala decat a avea. Ca urmare, a avea nu
contrazice pe a fi, intrucat exista pe baza si In continuarea ei, ca o fmplinire sau imbo-
gatire, numai a fi contrazice pe a avea, desi face asta, vom vedea, numai la modul teo-
retic, nu si practic si numai findc& omul il pune, in mintea lui, s o faci.
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Poti ins& s&-ai ceva daca nu faci nimic? Se vede astfel ca stérile fundamentale
implica fn mod necesar si sunt legate de actiunea sociala sub aspecte si cu consecinte
esentiale pentru améandoué. De aceea, spune Jean-Paul Sartre, ,A avea, a face si afi
sunt categoriile cardinale ale realitatii umane [as fi spus omenesti, findca realitatea
produsad de oameni este in mare parte inumana).” Aceeasi ordine a verbelor e consa-
crata si de Mihai Sora, in fraza epigraf, de pilda, ca si cum aceasta ar fi ordinea lor na-
turald. Or, pentru a avea, e necesar mai intai sa fii. lata de ce vom cerceta in continua-
re cateva probleme legate de a fi, apoi pe cele date de a avea si, In partea a treia, care
este relatia dintre ele sau, macar, care ar trebui sa fie in viata fiecarui om de pe pa-
mant.

I

Analiza lui a fi nu poate fi separati de conceptele Fiinta si Fiintare. Cu toate aces-
tea, nu vom aborda aici problematica lor, atat de vasta si profunda. Vom avea in vede-
re cateva chestiuni mai practice. Una dintre ele apare in observatia ca existenta are o
durata pentru fiecare lucru si fiecare om. Ceea ce rezultd de-a lungul acesteia este
firea. Avem astfel doua prime concluzii: firea nu e niciodata ceva terminat decat in clipa
mortii. Ea e ceva care se vadeste, se adevereste sau se tradeaza necontenit, fiindca e
data de actiunile si intamplarile ce puncteaza itinerariul unei vieti. De aici caracterul
imprevizibil al existentei, pe care oamenii de stiintd se silesc sé-l limiteze. Ei reugesc
insa mai degrab4 la lucruri decat la oameni. Chiar dacé firea unui om e destul de bine
cunoscuts la un moment dat, intotdeauna putem avea surprize. Se cuvine deci sa fim
necontenit atenti la cei din jurul nostru pentru a vedea cu ce fel de lucruri ne uimesc,
placute sau neplicute, bune sau rele, i daci acestea contureaza o evolutie sau o in-
volutie. Dacd un om nu ne mira cu nimic, e clar ca viata si, prin urmare, firea sa se afla
in stagnare. Ele se misca, dar o fac batand pasul pe loc.

O alts problema e cate tipuri de firi are omul, care e dinamica lor, cum le putem
evita pe cele neconvenabile sau rele si cum le putem folosi in favoarea noastra pe ce-
lelalte? Exist3, desigur, o multime de forme ale firii, dar cele mai importante sunt: nesti-
utd, manifestd, revelats, adevérata, aparenta, necesara, neglijata si nefireasca. Prima
e cauzata de faptul c& nimeni nu stie in Tntregime ceea ce este un om, nici chiar el in-
susi, ori de céte ori si-ar intoarce privirile spre sine insusi. Fiindcd nimeni nu poate
memora sau inregistra toate gandurile, sentimentele, vorbele si actiunile pe care le-a
desfasurat de-a lungul vietii pana la un moment dat. $i chiar daca ar putea si ar face-o
efectiv, nu ar dispune, in acea clipd, decat de o fiinta si de o fire neterminate, incomple-
te. Cand ajunge la completitudinea ei particulara, in clipa mortii, nu mai poate face ni-
mic. Astfel, de-a lungul vietii omul are o fire negtiuté si una manifesta. ,Firea este ade-
seori ascunsd, spune Francis Bacon, uneori indbusit, rareori sugrumata.” (BES, 127).
Ascunsa e insa nu doar firea pe care omul nu a apucat inca sa si-o arate, ci si aceea
pe care el insusi evitd s& o dezvaluie, fie de rusine, intrucat e imorald sau inumana, fie
din motive de strategie si calcul. in ultimul caz firea e indbusitd chiar de posesorul ei,
iar in alte situatii, de ctre alti oameni, din genul celor autoritari (parinti, profesori, sefi).

Acestia obligd omul, sub iminenta unor sanctiuni, nu rareori drastice, sa-si reprime
adevaratele porniri, inclinatii sau preferinte. Asa se Intampla in cazul oricarei constran-
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geri care, adauga filosoful'englez, ,face ca firea s3 fie mai impetuoasa in reactia ei’, in
vreme ce ,invatatura si-preceptele fac firea mai putin navalnica; numai deprinderea
insa schimba si supune firea.” Coercitia, severitatea si duritatea celor din jur activeaza
firea omului, indiferent de tipul ei. Dar firea apriga, debordants, vijelioasa ori, daca vreti,
salbatica, nestapanits, e domolita si civilizats prin educatie. De aceea oamenii cu ase-
menea fire $i cu putind scoald sau cu parinti ignoranti si neglijenti constituie, in genere,
un pericol pentru cei din jur, asa cum atests faptele de violents. Nu c3 insii scoliti si cu
parinti bine educati, grijulii, nu ar face astfel de acte, dar sunt mai putin Inclinati spre ele.

Cat despre firea revelats, aceasta se dezvaluie in conditii deosebite sau exceptio-
nale. Astfel, oameni obisnuiti, barbati sau femei, care nu iesiserd prin nimic in evidenta
pana atunci, se pot dovedi curajosi si chiar eroici in cursul unor inundatii, incendii sau
cutremure, salvand pe altii. O alta forma de revelare e cea pusa in evidentd de ceea ce
putem numi momente de iluminare. Unele din acestea sunt de facturd religioass, altele
de naturd laica. Pentru prima este exemplara ,noaptea de extaz” din 23 noiembrie
1654, cand Blaise Pascal trece de la ateism la crestinism (DFL, 251), iar pentru a doua,
noaptea de 10 noiembrie 1619 cand René Descartes, aflat la Neuburg pe Dunare, ,a
capatat definitiv constiinta metodei sale”.® Si aici avem. in ambele cazuri, o fire despre
care e greu sa spui daca inainte era nestiuts sau ascunsa. Era necunoscuts si de po-
sesor si de alti oameni, fiindca era ascunsa de nefacere. Mai sigur e s& spunem ins3
ca este o fire autentica. Ideea e c3 firea adevérats e cea care rezida in fapte, in ceea
ce face un om, iar tot ceea ce nu e legat de actiunile lui nu are decat caracter ipotetic,
speculativ sau manipulativ. De aceea omul isi arata adevarata fire in copilarie, cand
normele sociale nu i-au blocat inca tendintele, si la batranete, cand nu prea-i mai pasa
nici de primele, nici de ultimele. Francis Bacon precizeaza incé trei situatii in care firea
adevarata iese la lumina. Firea omului, spune el, se vede mai bine in intimitate, caci
acolo nu existd afectare, in zguduirile sufletesti, care 7l fac pe om s3 lase la o parte
regulile sale de conduitd; de asemenea, intr-o situatie sau o experientd noud, cici
atunci deprinderea il paraseste.” (BES, 129).

Se cuvine sa destingem insa intre firea adevarats si cea aparenta. Ultima e o
specie a firii manifeste, tine de fapte, dar nu e autentica. Specificul ei nereal, iluzoriu si
chiar fals deriva dintr-o premeditare. Cel in cauzé vrea s3 arate celor din jur sau doar
unora din ei ca are o anumita fire, pe care acestia o aproba, o doresc sau o admira.
Atunci, realizeaza anumite fapte care o intemeiaza, dar, in realitate, nici aceste fapte
nu sunt cele pe care firea sa le-ar genera in mod normal, nici firea dovedita cu ele nu
este adevarata sa fire, pe care o tine ascunss ori reprimaté dintr-un anumit calcul prac-
tic. ,Un principe, spune Niccolo Machiavelli, nu trebuie, deci, s& aiba toate insusirile
aratate mai sus, dar trebuie neapérat sa para c& le are.”” Or, acest lucru este valabil
aproape intotdeauna pentru fiecare individ. Ajunge aparenta sau simulacrul unor cali-
tati pentru ca oamenii s te pretuiasca si sa te admire, fiindca prea putini sunt cei care
vor analiza lucrurile la rece, cu pertinentd si luciditate. E si parerea Iui Baltasar Gracian.
»Rari sunt, spune el, cei ce privesc pe dinauntru si numerosi cei ce se multumesc cu
aparenta.” (GOM, |, 44). Primii sunt atat de putini nu pentru ca nu ar putea, ci fiindes nu
se pun in stare s& analizeze faptele si camenii, intrucat aceasta cere efort, cultivare,
perseverenta si timp. De aceea, sustine La Bruyere, ,,Oamenii, neputandu-se bizui unii
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